LIETUVIY KALBOS PSEUDOKLEFTAI

Lietuvidkus pseudokleftus savo monografijoje apie lietuviy kalbos jungties konstrukcija yra
iSnagrinéjes Rolandas Mikulskas (2014, 2017). Pseudokleftas tai sakinio informacine struktirag
idrySkinanti, konkredciai tam tikros jo dalies fokusavimg Zyminti konstrukcija. Lietuviskas
pavyzdys parodytas (1) sakinyje:

(M) Ko nenoréciau, tai statisky ir necharakteringy atlikéjy.

Terminas pseudocleft buvo jvestas atitinkamoms angly kalbos konstrukcijoms tokioms
kaip (2) apibadinti:

(2) What | don’t want is static and characterless performers.

Angliskas terminas pseudo-cleft nurodo j cleft construction savoka, kuriai perteikti
lietuviskoje literatroje buvo pasitlytas terminas laZio konstrukcijo, Zr. Gridkeviiené (2002).
Sis lietuviskas terminas tad apima ir mus &a dominan&ius pseudokleftus; 3alia pseudo-cleft
construction vartojamas ir WH-cleft terminas, nurodantis j (1) ir (2) pavyzdZiuose parodytoje
konstrukcijoje vartojama klausiamajj-santykinj jvardZio tipa su wh- (lietuviu kalboje jj atitinka
santykinis jvardis kas). Gal ,,santykiné |GZio konstrukcija” bty adekvatus lietuviskas atitikmuo?
Kol toks atitikmuo nejsitvirtings, &ia vartoju , pseudoklefto” termina.

Angly kalboje WH-clefts priesinami it-clefts, kurie lietuviy kalboje, ir apskritai balty ir
slavy kalbose, neturi atitikmens:

(3) It was John who drank up the wine.
(4)  Itis you I'm looking for.

Pseudokleftai lietuviy kalboje gana daZnai vartojami, nors Mikulskas atkreipia démesj, kad
semantiniu poZidriu jy vartojimo laukas siauresnis, nei angly kalboje. Taiau Mikulsko knygoje
pseudokleftams skirtas skyrius, reik§mingas kaip pirmas teorikai grjstas lietuvisky pseudoklefty
aptarimas, nesiremia autenti$ka (tekstyny ir kitokia) medZiaga, o tik autoriaus gimtakalbe
kompetencija. Dar laukiame platesnio, autentiska medzZiaga paremto empirinio tyrimo, kuriame
bty i8nagrinéti visi formalts ir funkciniai Sios konstrukcijos aspektai. Mat §i konstrukcija rodo
nemazg variantiskuma, kuris galéty padéti atskleisti konstrukcijos raidos tendencijas ir i§ dalies
ir jos kilme. Konstrukcijos kilme yra, Zinoma, atskiras, diachroninio pobtidzZio klausimas, kuriam
spresti buty reikalingas kol kas dar neegzistuojantis istorinis lietuviy kalbos tekstynas, apimantis
dabartinés lietuviy kalbos sintaksei esminj laikotarpj nuo XVIII a. iki XX a. pirmos pusés.

Thttps://www.alfa.lt /straipsnis/50347546 /j-bruzga-akimirka-virto-legendiniu-prince-u-kuo-sudetingiau-tuo-idomiau/
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Cia atkreipsiu demes;j j kai kuriuos formalius lietuvisky pseudoklefty aspektus; platesne
apzvalga pateikia Mikulskas (2017: 115—-131).

Pavyzdyje (1) parodyta varianta galima laikyti kanoniniu pseudoklefto konstrukcijos
pavidalu. Badingi Sios strukttiros elementai tai:

(a) laisvasis (beantecedentis) santykinis sakinys (su santykiniu jvardiu kas), apibtdinantis
kintamajj, kuris turés bti patikslintas fokusuojamoje sakinio dalyje;

(b) Zymiklis tai, pagal kilme jungties funkcija atliekantis demonstratyvas (,,a substitute for
the verbal copula” — Mikulskas 2017: 60);

(c) fokusuojama sakinio dalis, kurioje tikslinamas (a) dalyje apibréZiamas kintamasis.
Jeigu fokusuojama dalis yra daiktavardiné arba prielinksniné frazé, linksnis arba
prielinksnis turi atitikti presupozicijos veiksmaZodZio morfosintaksinj valdyma,
arba, kitaip sakant, turi bati suderintas su santykiniu jvardZiu.

Fokusuojama sakinio dalis gali bati skirtingy kategoriju—daiktavardinés frazés,
prielinksninés frazés, veiksmaZodinés frazes, finitiniai ir nefinitiniai $alutiniai sakiniai ir pan.
Variantus su nefinitiniu ir finitiniu papildinio sakiniu iliustruoja pavyzdziai (5) ir (6), o (7)
pavyzdyje fokusuojama veiksmaZodiné frazé:

(5)  Jau ko nenoréciau, tai vazZinéti pirmyn atgal po Mic¢igang.?
(6)  Labiausiai ko noréciau tai, kad laisvai be jokiy trukdZiy gyvendin&iau savo sumanymus.®
(7)  Kq a$ padariau, tai pasinaudojau galimybe samdyti jaunus Zmones per Darbo birzg.*

Pagal kilme pseudokleftai yra specifikacinés jungties konstrukcijos atmaina (batent
jungties konstrukciju kontekste juos aptaria Mikulskas 2017). Sios specifikacinés konstrukcijos
yra keli tipai—mus &ia domina du potipiai, vienas su santykiniu sakiniu modifikuotu subjektu (8)
ir vienas, kuriame subjekto pozicijoje eina laisvas santykinis sakinys (9):

(8)  Vienintelis dalykas, kurio i$ tikryjy nuosirdZiai bijau, yra karas.”
(9) Ko nemégstu, tai negraZas, bjaurds Zmonés...°

Sie pavyzdziai nera pseudokleftai. Apie pseudoklefta galima kalbeti, kai jvyksta linksnio
atrakcija, t. y., Zyméjimas linksniu arba prielinksniu priderinamas prie presupozicijos
veiksmaZodZio morfosintaksinio valdymo modelio:

2http://www.marija.travel /post/78/Michigan?lang=It
3https://apklausa.lt/f/apklausa-nemokama-baimiu-paleidimo-meditacija-u3mhyuf /entries /1225514 /text_results
4https: //franchiseinfo.lt/straipsnis/138 /coffee-hill-anyksciuose-ikurejas-turi-tiketi-fransize-o-ne-tiketis-milijonu/
5https://aplinkkeliai.lt/recenzijos/filmu/vienintelis-dalykas-kurio-bijau-yra-karas/
6https://www.moteris.lt/It/mada/g-54029-isimintiniausios-ir-kontraversiskiausios-karlo-lagerfeldo-citatos
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(10)  Kuo tikiu, tai tik kosmosu, kuriame taip pat gyvena mastanios bitybés, kaip ir mes,
taciau labai toli.”
(11)  Su kuo nesutinku, tai su prastos kokybés aukstojo mokslo apmokestinimu.®

GrieZtos funkcinés skirties tarp specifikaciniy jungties konstrukcijy ir pseudoklefty néra.
Tam tikras speficikaciniy jungties konstrukcijy potipis i$sispecializavo kaip fokusavimo
priemoné, ir $is potipis jgijo ir skiriamyjy formaliy bruoZy. Bitent formalieji bruoZai sudaro
pagrindg pseudoklefto konstrukcijos i8skyrimui specifikaciniy jungties konstrukcijy fone.
Pagrindinis jy yra fokuso kodavimas veiksmaZodZio valdymga atitinkan&iu Zyméjimu linksniu
arba prielinksniu, kaip parodyta (10) ir (11) pavyzdziuose. Sis kodavimas neturi jokios
motyvacijos pacioje jungties konstrukcijoje.

Kitas bldingas pseudoklefto bruoZas yra tai, kad santykinis sakinys neturi iSreiksto
antecedento, 1. y., pseudokleftas prisislieja prie (9), ne (8) konstrukcijos modelio. Tadiau kai
kuriais atvejais atrodo, kad isreikstas antecedentas yra:

(12)  Vienintelis dalykas dél ko nerimauju, tai del to, kad jie gali pavogti mano duomenis,
atidaryti kredito korteles uZsienyje man to neZinant.’

(13) pavyzdys yra panasios strukttiros, kaip (12), bet ireikstas antecedentas turi
(panasiai kaip fokusas) presupozicijos veiksmaZodZio valdymo nulemta linksnio formg—
kilmininka:

(13)  Vienintelio dalyko ko jie neatémé — tai mano Sypsenos.™

Nepaisant pavir$utiniko panadumo su (8) sakiniu, (13) néra kanoniné jungties
konstrukcija, nes vienintelio dalyko &ia néra referentinis antecedentas, o fokuso aprépties
Zymiklis. Kiti ZodZiai, galintys pseudoklefto konstrukcijoje pasirodyti antecedento pozicijoje, tai
vienintelis ir vienas—velgi fokuso apréptj ribojantys kvantifikatoriai—, $alia vienintelio dalyko ir
vieno dalyko:

(14)  Vienintelio, ko nenoréciau, — tai gyventi bute."

7https://www.lsgyvenimas.lt/forum/index.php/topic/22233-mistikos-rei%C5%A1kiniai/page-3.
8https://www.supermama.lt/forumas/topic/327410-mokamos-studijos/page-8
Ohttps://www.reddit.com/r/lietuva/comments/15895hl /reikia_pagalbos/?rdt=38294

10https: //www.sportas.lt/naujiena/263340/t-fergusonas-apie-atimta-laikinaji-ufc-titula-kaip-jus-manote-as-dabar-
jauciuosi

11https: //ref lt/birzu-parapija/378-ne-dirbu-o-gyvenu-savo-darba
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(15)  Vieno, ko man &ia labiausiai triksta, — tai graZiy architektriniy pastaty, jspadingy
baznySiy, dvary ir didesnio maisto pasirinkimo..."

(16)  Vieno dalyko ko laukiu tai Ziurkiuko.™

Ir vienintelis dalykas i§ esmés nefunkcionuoja kaip daiktavardinis antecedentas, nes su
daiktavardiniu antecedentu i$ principo negali bati vartojamas santykinis jvardis kas, kaip tai
jvyksta (12) it (13) pavyzdziuose (plg. *dalykas, kas man kelia nerimq).

(12) pavyzdyje pavartotas vardininkas liudija diachroning sasaja su jungties konstrukcija,
arba bent sgveika. Bet sakiniai (12)—(15) turi dar vieng aspekts, j kurj verta atkreipti démes;j:
fokuso aprépties Zymikliy iskélimas j pirma sakinio pozicija primena kity aprépties ir laipsniy
Zymikliy i8kélimg uz santykinio sakinio riby. Palyginkime:

(17) Ko labiausiai nemégstu, tai ty $ventiniy ripesCiy ir organizavimo” — kalbéjo N. Juska.™

(18)  Labiausiai ko nemégstu, tai pasikartojimo ir rutinos,..."

Natarali laipsnio Zymiklio labiausiai vieta bty santykiniame sakinyje, prie
veiksmaZodzZio, kaip tai matome (17) pavyzdyje. Vietoj to jis iskeliamas uZ santykinio sakinio
ribu. Panasy reiskinj rodo (19) ir (20):

(19)  MazZiausiai, ko norime, tai laivo ir banginio susiddrimo vandenyse, kur gausu krokodily,
o matomumas po vandeniu yra lygus nuliui."
(20)  Reforma reikalinga, tik a$ ko bijau, tai, kad kartu su vandeniu i vonelés neispiltume ir

kadikio."”

Sio iskélimo rezultatas yra tas, kad visa prie$ fokusa einanti pseudoklefto konstrukcijos
dalis turi tokig pat distribucija, kaip ir pats veiksmaZodis:

(19a) MaZiausiai [ko norime tai] laivo ir banginio susidarimo.
(19b)  MaZiausiai [norime] laivo ir banginio susiddrimo.
(20a) A [ko bijau, tai] kad kartu su vandeniu neipiltume kadikio.

12https: //www.15min lt/gyvenimas/naujiena/namai/fotografe-rasa-norvegijoje-gyvena-jau-14-metu-sia-sali-pamilau-

ne-is-pirmo-karto-1034-1602192

13http://www.bone.lt/diskusijos/laisvalaikis/pasnekesiai-apie-viska-id9175/,offset. 660

14 https://www.15min.lt/zmones/naujiena/lietuva/nerijusjuska-bijo-senatves-tad-ir-gimtadienio-nesves-1050-
268819

15https://myinnertree.wordpress.com/2017/08 /28 /pasnekesiai-marija-puipaite-kai-zmogaus-kunas-apsigyvena-

meno-kuriniuose/

16https://www.Irytas.lt/gamta/fauna/2020/09/12 /news/irys-kuprotieji-banginiai-vietoj-keliones-i-antarktida-

pasuko-i-krokodilais-knibzdancia-upe-16312832

17https: //www.lrt.lt/naujienos/lietuvoje/2 /1778018 /nauseda-apie-valstybes-tarnybos-reforma-bijau-kad-su-

vandeniu-is-voneles-neispiltume-ir-kudikio



(20b) AS [bijau], kad kartu su vandeniu neidpiltume kadikio.

Si tendencija néra nuosekliai jgyvendinta ir neaisku, kokia bus tolesne konstrukcijos
raida. (19a) ir (20a) strukttros atrodo kaip pabaigos taskas ilgo proceso, kai sudétiné sakinio
struktiira virsta vientisine sakinio strukttra. ISeities tadkas yra kanoniné jungties konstrukcija,
kurios struktiiroje galima iSskirti kanoninj laisvajj santykinj sakinj. MaZdaug $ioje stadijoje yra
angliski pseudokleftai: KembridZo angly kalbos gramatikos (Huddleston & Pullum, eds.,
2002:1423) autoriai kelia mintj, kad angly kalbos pseudoklefto net nereikéty laikyti atskira
konstrukcija, o tik specifikacinés jungties konstrukcijos variantu su laisvuoju santykiniu sakiniu.
Lietuviy kalboje didZioji dauguma pseudoklefty negaléty buti interpretuoti kaip jungties
konstrukcijos, nes poZymis (c) — fokusuojamos sakinio dalies morfosintaksinis Zyméjimas —
aiskiai nukrypsta nuo jungties konstrukcijai btdingo vardininko. Nuoseklus santykinés strukttros
be antecedento vartojimas, nors nepriestarauja jungties konstrukcijos struktiros principams,
taip pat yra budingas kanoninio pseudoklefto poZymis. Tolesni ZodZio tvarkos pokydiai priartina
pseudoklefty prie vientisinio sakinio konstrukcijos su i$pléstine veiksmaZodine fraze.
VeiksmazZodiné forma kei¢iama veiksmaZodine perifraze, kurioje santykinis jvardis ir pirminé
jungties tai netenka savarankiskos sintaksinés funkcijos: V — [(P)KAS V ftai].

Konstrukcijos variantiSkumas dabartinéje nenormintoje kalboje buty atskiro tyrimo
objektas. Daugelio atvejy triksta Zymiklio tai:

(21)  Vienintelio, ko $iandien mums triksta, — laiko kitam.™

Jungties konstrukcijoje demonstratyvas tai (kaip jungties pakaitalas) vartojamas $alia
jungties yra ir nulinés jungties. Atrodo, kad $is jvairavimas i§ dalies buvo perkeltas j
pseudoklefto konstrukcija, nors Zymiklis tai &ia jau beveik yra prarades pirmine jungties
reikSme ir jgijes grynai konstrukcine funkcija.

Pasitaiko, kad fokusuojamos dalies linksnis nepriderintas prie veiksmaZodZio valdymo
(gal ypatingai prielinksninio valdymo atveju?):

(22)  Su kuo nesutinku tai komisiniu dydzio ivertinimas perkant ETF'us.”

Sj linksnio arba prielinksnio priderinima prie veiksmazodzio valdymo modelio ir prie
santykinio jvardZio morfosintaksinio Zyméjimo Mikulskas aiskina kaip linksnio atrakcijos atvejj.
Jeigu taip, reikéty istirti atrakcijos taikymo nuosekluma pagal Zyméjimo tipa (linksniu arba
prielinksniu) ir pagal linksnio pozicija linksniy hierarchijoje.

Sie pavyzdziai rodo, kad pseudoklefto konstrukcijos formaltis pozymiai néra iki galo
nusistovéje, ir fakting padétj bty verta be iSankstiniy normatyviniy nuostaty istirti. Tai bty

18https://grokiskis.lt/akcentai/ka-veiksi-siandien
19https: //investologija.lt/blogas/investavimas/11-ideju-kur-investuoti-1000-euru/
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tinkama tema bakalauro arba magistro darbui. Taip pat bity pageidautinas diachroninis
tyrimas, taCiau tokj tyrima, Zinoma, apsunkina istorinio tekstyno trikumas.
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